L'ombra allargada de la sentència arbitral de Guadalupe by Gifre Ribas, Pere
temes-3)
8
PERE GIFRE RIBAS. Centre de Recerca d'Història Rural. Universitat de Girona
L'OMBRA ALLARGADA 
DE LA SENTÈNCIA ARBITRAL DE GUADALUPE 
La sentència arbitral de Guadalupe (1486) és molt present
en les relacions socials entre els titulars del domini útil i
del domini directe en l’època moderna. No hi fa res que les
guerres pageses només haguessin tingut lloc a l’est del
Llobregat, ni que hi haguessin lluitat pagesos amb condi-
cions jurídiques diverses i no tan sols pagesos de remença.
La sentència afecta la totalitat del territori català i la tota-
litat de la pagesia. De manera directa en una banda, servint
de jurisprudència a l’altra. I no sols els afecta d’immediat
per posar fi al llarg conflicte pagès, sinó que la seva pro-
jecció, com una ombra allargada, es manté ben viva fins 
al punt de condicionar directament les relacions socials
entorn de la terra durant els segles XVI, XVII I XVIII. En-
cara que pugui semblar una obvietat, la sentència arbitral
és el resultat del compromís, a què van arribar les parts en
conflicte, de deixar en mans del rei, com a «àrbitre arbitra-
dor e amigable composador», la capacitat de posar fi a les
diferències; per tant, va ser designat per «fer justícia». De
solucions de compromís ja se n’havien proposat abans, des
de 1462 com a mínim, però no deixaven de ser propostes
d’avinença, de concòrdia, que certament es van tenir en
compte en els estudis previs al text de Guadalupe, però la
situació de 1486 era molt diferent de la de 1462. Dues
guerres pel mig no podien portar al mateix resultat, ni tam-
poc l’actitud del monarca esdevingut jutge podia ser la
mateixa en una societat feudal que venia de veure qüestio-
nades les seves arrels. La sentència emesa pel rei i accep-
tada per les parts –si es vol per força, ja que no hi havia
possibilitat de recurs– es va convertir en el marc legal de
referència de les relacions entre pagesos i senyors en època
moderna. 
No interessa ara entrar en la interpretació de la sentència,
sinó quina va ser la seva projecció. Amb tot, una breu
repassada l’hem de fer. La historiografia catalana es troba
dividida en la interpretació d’aquest text legal. En general,
una part de la historiografia segueix la visió de Jaume
Vicens que considera la sentència una victòria per a la pa-
gesia, en la mesura que va permetre la llibertat de la page-
sia de remença, va fer possible la prosperitat del domini
útil i, en conseqüència, va iniciar una etapa de prosperitat
al camp català. Amb aquesta interpretació, amb matisos, hi
estarien d’acord historiadors com P. Freedman o G. Feliu.
Un altre sector té molt en compte les matisacions de la
victòria pagesa que fa E. Serra, qui considera que difícil-
ment se’n pot dir victòria quan la sentència va acabar per
redefinir i posar les bases per a la recomposició del règim
emfitèutic feudal a Catalunya. N. Sales comparteix la tesi
d’E. Serra i en algun moment arriba a anar més enllà i pre-
guntar-se si no s’ha fet un gra massa de la sentència ar-
bitral de Guadalupe per part dels historiadors que hi han
volgut veure un abolicionisme que mai no va tenir. En el
fons, N. Sales s’acosta a les posicions de G. Feliu, pel qual
la sentència arbitral de Guadalupe no és cap tall decisiu en
el feudalisme català, com sí que va ser l’any 1348.1
A nosaltres ens sembla que la sentència arbitral de Gua-
dalupe és un text clau i una referència definitiva, ja que
estableix el marc jurídic de les relacions socials al camp
català. Que no és una peça única és un fet inqüestionable.
I és evident que va necessitar aclariments posteriors, i més
que n’hauria d’haver tingut. Hi ha tota una altra legislació
en aquest procés de recomposició de l’estructura jurídica
del feudalisme català, sobretot la legislació en cort gene-
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ral i també la doctrina dels doctors que, en no convocar-se
corts des de 1599, esdevé dret supletori. Seria interessant
analitzar aquesta doctrina emesa pels doctors durant els
segles XVI i XVII i fer un senzill exercici: analitzar en
quantes decisions, en matèria emfitèutica feudal, no apa-
reix com a referència la sentència arbitral de Guadalupe.
Una lectura superficial demostra que per aquests textos, i
per altres textos petits que no van ser mai publicats, per a
ús de senyors directes i també senyors útils, i encara en ple
segle XVIII, la sentència arbitral de Guadalupe és sovint
referenciada com a autoritat en moltes de les matèries
objecte de discussió. 
De la sentència en va quedar al marge, perquè així ho havia
demanat el braç militar, la jurisdicció. El mer i mixt impe-
ri no és recollit en la sentència (en el capítol 16 es diu taxa-
tivament: «no toc ne comprenga a cosa alguna que sie o
davall de la jurisdicció»). Res no l’alterarà. En canvi, les
mesures decretades en la sentència afecten, sobretot, les re-
lacions emfitèutiques feudals, les rendes derivades de la
terra («drets reals», en diu el capítol 15). El feudalisme
tardà és el resultat d’una barreja inextricable de drets: uns
tenen origen en el dret feudal, uns altres en les relacions
emfitèutiques. Ja el segle XV, i potser abans, determinar
l’origen dels drets es fa poc més que impossible: les obli-
gacions pageses d’efectuar treballs a les coromines senyo-
rials, o les obres als castells, i els pagaments de drets de
mòlta i lloçols conviuen amb delmes, tasques i censos,
alguns convertits en diner, d’altres en pagaments fixos.
Aquest complexum feudale que pesa damunt la pagesia
havia estat ratificat en la sentència de Guadalupe. I havia
estat ratificat perquè havia estat qüestionat en la seva tota-
litat, i probablement no tan sols pel darrer aixecament
pagès de Pere Joan Sala.2 Ens cal, com han demanat dife-
rents autors, tornar, després de Jaume Vicens Vives, la
reflexió i l’estudi a la societat pagesa.3 Són els pagesos els
que es van revoltar, i són els pagesos els que van ser dura-
ment reprimits (no oblidem que la darrera part de la sentèn-
cia es dedica a punir-los directament); uns pagesos que, pel
que anem sabent,4 no eren tots remences. I, entre els
remences, no tots formaven part del sector partidari de la
moderació i del compromís. En el que sí que està d’acord
la recerca actual és en el fet que els remences que es re-
voltaven estaven molt lluny del pauperisme que una certa
historiografia dels anys vuitanta havia pintat.5 Per ser re-
mença, per ser home propi, soliu i afocat d’un senyor, s’ha-
via de ser senyor útil de mas. De masos n’hi ha de dimen-
sions i amb qualitats de terres molt diverses, però senyors
de mas sí que ho havien de ser. Si és que no ho eren de
diversos masos, en tenir-ne aglevats altres de derruïts o
abandonats i que els havien estat establerts.
L’objectiu que mena Ferran II a l’hora de dictar la sentèn-
cia és «metre ley certa e determinada sobre la paga dels
drets que los [...] pagesos deuen fer d’ací avant» en matè-
ria de pagaments emfitèutics feudals, talment escrivia el
28 d’octubre de 1485,6 això és, censos, delmes, tasques i
lluïsmes, la base del sistema feudal català ratificat en el
capítol 15. Sovint, aquest aspecte ha estat deixat de banda
per centrar-se en l’abolició dels mals usos i establir la lli-
bertat dels homes propis de mas. Sabem, pels estudis de
cas, que des de, com a mínim, mig segle enrere els homes
propis, solius i afocats havien deixat d’estar sotmesos als
mals usos.7 Si més no, abandonaven els masos sense pagar
remences, i els altres mals usos no eren pagats. Voler cen-
trar la sentència en l’abolició de la servitud és deixar de
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veure que l’essencial no era la servitud, sinó el complex
emfitèutic feudal que havia estat qüestionat. Fixem-nos,
per exemple, que molts pagesos amb la condició de se-
nyors útils de masos reconeixeran després de Guadalupe la
seva condició d’homes propis, i confessaran estar sotme-
sos als 3 sous cada 21 d’abril en recordatori dels sis mals
usos a què havien estat sotmesos, o que els eren imposats.
I aquests pagaments es mantindran encara els segles XVI,
XVII i XVIII. Si realment els eren tan oprobiosos, bé que
els haurien redimit ara que la sentència els ho permetia.
La sentència arbitral de Guadalupe va assegurar que se
seguissin pagant, bé i fidelment, censos, delmes, tasques i
lluïsmes. Aquest va ser el veritable objectiu i amb aquest
resultat els senyors directes i senyors delmadors van veure
ratificats els seus drets sobre la pagesia. Era l’arma se-
nyorial per poder reafirmar uns drets que havien estat
qüestionats formalment. El dret està del costat dels sen-
yors, com ho estarà la legislació posterior: la persecució
del frau en els pagaments de delmes i censos (des de dei-
xar de banda les pràctiques habituals i consuetudinàries,
fins amenaçar amb escorcolls els suspectes de frau, o voler
imposar fraudulentament la possibilitat senyorial de cobrar
en garba), fins establir els mecanismes perquè el lluïsme
que havia de percebre tot senyor directe en les alienacions
dels dominis fos pagat. I, per acabar d’adobar-ho tot, faci-
litava que els senyors directes poguessin obligar a capbre-
var els posseïdors de les tinences sempre que volguessin.
De capbreus n’hi havia abans de Guadalupe i n’hi haurà
després. El capbreu és el reconeixement de les tinences i
les obligacions al senyor directe. La novetat que introdueix
és l’arbitrarietat i la discrecionalitat amb què els senyors
directes el podran exigir. És clar, però, que el capbreu no
sols serà una possibilitat per recuperar drets caiguts en
desús i no pagats, sinó també la possibilitat que el senyor
útil pogués demostrar quines eren les tinences i les obliga-
cions. El capbreu pot esdevenir una arma defensiva de la
pagesia per evitar excessos senyorials. L’ambivalència del
capbreu és clara. Dit això, no podem oblidar que el preàm-
bul del capbreu comença –i serà així fins al segle XIX–
fent referència expressa al fet que es redacta perquè el
capítol setè de la sentència arbitral de Guadalupe dictada
per Ferran II així ho va dictaminar. Encara el segle XIX, en
fer els capbreus els pagesos sentien l’ombra de la sentèn-
cia arbitral de Guadalupe. 
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